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JB 2008/57 
Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State 
30 januari 2008, 200703349/1; LJN 
BC3065. 
( Mr. Slump  
Mr. Van Wagtendonk  
Mr. Roemers ) 
 
 
[Appellant] te [woonplaats], 
appellant, 
tegen de uitspraak in zaak nr. 06/2231 van 
de rechtbank 
’s-Gravenhage van 3 april 2007 in het 
geding tussen 
appellant, 
en 
de Minister van Justitie. 
 
Besluit, Publiekrechtelijke grondslag, 
Rechtsgevolg, Inschrijving tolk in landelijk 
kwaliteitsregister 
 
[Awb - 1:3 lid 1; Voorstel Wet beëdigde 
tolken en vertalers] 
 
» Samenvatting 
Niet inschrijven van appellant in het 
landelijk kwaliteitsregister tolken en 
vertalers als tolk voor de talen Engels, 
Arabisch (Marokkaans) en Arabisch 
(Algerijns). Vaststaat dat de 
publiekrechtelijke grondslag van de 
beslissing van 21 november 2005 niet is 
terug te voeren op enig daartoe bij 
algemeen verbindend voorschrift aan de 
minister of de Raad voor rechtsbijstand ’s-
Hertogenbosch verleende bevoegdheid. De 
tijdelijke regeling kan niet als zodanig 
worden gekwalificeerd, nu deze niet is 
gebaseerd op een wettelijk voorschrift en 
voorts slechts een machtiging tot beheer 
van het kwaliteitsregister inhoudt. 
Op 14 december 2004 heeft de regering 
echter een voorstel van wet ingediend, 
houdende regels inzake beëdiging, 
kwaliteit en integriteit van beëdigde 
vertalers en van gerechtstolken die 
werkzaam zijn binnen het domein van 
justitie en politie (Wet gerechtstolken en 
beëdigde vertalers; Kamerstukken II 
2004/2005, 29 936, nr. 2; hierna: het 
wetsvoorstel). Het wetsvoorstel strekt tot 
het instellen van een register voor 
gerechtstolken en beëdigd vertalers en de 
introductie van een afnameplicht voor de 
gerechten, het openbaar ministerie, de 
Immigratie- en Naturalisatiedienst, de 
politie en de Koninklijke Marechaussee om 
in het kader van het strafrecht en het 
vreemdelingenrecht enkel gebruik te maken 
van gerechtstolken en beëdigd vertalers die 
in het register staan ingeschreven. 
Uit de memorie van toelichting bij het 
wetsvoorstel blijkt (Kamerstukken II 
2004/2005, 29 936, nr. 3, p. 4) dat met het 
instellen van het register de kwaliteit en de 
integriteit van tolken die optreden ten 
behoeve van bovengenoemde instanties kan 
worden gewaarborgd. Teneinde inzichtelijk 
te maken welke tolken en vertalers aan de 
uniforme kwaliteitseisen voldoen, is, 
vooruitlopend op inwerkingtreding van de 
Wet gerechtstolken en beëdigde vertalers 
(hierna: de Wgbv), het kwaliteitsregister 
ingesteld. 
De Afdeling is anders dan de rechtbank, 
van oordeel dat hierin een 
publiekrechtelijke grondslag voor de 
beslissing is gelegen. 
De minister heeft in het verweerschrift van 
5 juli 2007 het volgende opgemerkt: ‘‘Het 
huidige registratiebeleid is erop gericht om 
vooruitlopend op de inwerkingtreding van 
het wetsvoorstel beëdigde tolken en 
vertalers tot registratie te komen. Volgens 
het wetsvoorstel worden tolken die op het 
moment van inwerkingtreding van de wet 
definitief zijn ingeschreven in het register 
van het KTV (Kwaliteitsregister Tolken en 
Vertalers) na overlegging van een 
verklaring omtrent het gedrag en het 
afleggen van de eed of belofte van 
rechtswege aangemerkt als beëdigd tolk in 
de zin van de wet. Een dergelijke aanspraak 
kent het wetsvoorstel niet toe aan de op het 
moment van inwerkingtreding als 
voorlopig geregistreerde tolk. De dossiers 
van alle voorlopig geregistreerde tolken en 
vertalers zullen worden beoordeeld aan de 
hand van de nieuwe wettelijke criteria.’’ 
Deze overwegingen stellen buiten twijfel 
dat een beslissing als in dit geding aan de 
orde, op rechtsgevolg gericht is. Hiermee 
wordt immers beoogd vast te stellen of een 
tolk onder de vigeur van de voorgestelde 
wet, waarvan de inwerkingtreding is 
voorzien per 1 juli 2008, al dan niet van 
rechtswege wordt aangemerkt als beëdigd 
tolk in de zin van die wet. 
beslissing/besluit 
» Uitspraak 
1. Procesverloop 
Bij brief van 21 november 2005 heeft de 
Raad voor rechtsbijstand ’s-Hertogenbosch 
aan [appellant] meegedeeld dat hij niet 
wordt ingeschreven in het landelijk 
kwaliteitsregister tolken en vertalers 
(hierna: het kwaliteitsregister) als tolk voor 
de talen Engels, Arabisch (Marokkaans) en 
Arabisch (Algerijns). 
Bij besluit van 9 februari 2006 heeft de 
minister van Justitie (hierna: de minister) 
het door [appellant] daartegen gemaakte 
bezwaar gedeeltelijk gegrond en 
gedeeltelijk ongegrond verklaard, de 
beslissing van 21 november 2005 
herroepen voor zover daarbij de 
inschrijving voor de taal Engels is 
geweigerd en [appellant] voorlopig 
ingeschreven in het kwaliteitsregister als 
tolk Engels. 
Bij uitspraak van 3 april 2007, verzonden 
op dezelfde dag, heeft de rechtbank ’s-
Gravenhage (hierna: de rechtbank) het 
daartegen ingestelde beroep gegrond 
verklaard, de bestreden beslissing op 
bezwaar vernietigd en het bezwaar niet-
ontvankelijk verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht (niet opgenomen;red.). 
Tegen deze uitspraak heeft [appellant] bij 
brief van 11 mei 2007, bij de Raad van 
State ingekomen op dezelfde dag, hoger 
beroep ingesteld. De gronden zijn 
aangevuld bij brief van 22 mei 2007. Deze 
brieven zijn aangehecht (niet 
opgenomen;red.). 
Bij brief van 5 juli 2007 heeft de minister 
een verweerschrift ingediend. 
De Afdeling heeft de zaak ter zitting 
behandeld op 2 november 2007, waar 
[appellant] in persoon, en de minister, 
vertegenwoordigd door mr. W.M. Garnier, 
ambtenaar in dienst van het ministerie, zijn 
verschenen. 
2. Overwegingen 
2.1. Ingevolge artikel 1:3, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) 
wordt onder besluit verstaan: een 
schriftelijke beslissing van een 
bestuursorgaan, inhoudende een 
publiekrechtelijke rechtshandeling. 
Ingevolge artikel 1 van de Tijdelijke 
regeling houdende machtiging van de Raad 
voor rechtsbijstand te ’s-Hertogenbosch tot 
het beheer van het landelijk 
kwaliteitsregister tolken en vertalers 
(hierna: de tijdelijke regeling) wordt de 
Raad voor rechtsbijstand te ’s-
Hertogenbosch gemachtigd tot het beheer 
van het kwaliteitsregister. 
2.2. De rechtbank heeft overwogen dat een 
publiekrechtelijke grondslag voor de door 
[appellant] gevraagde opname in het 
kwaliteitsregister ontbreekt zodat de 
minister geen bevoegdheid toekomt om op 
dat verzoek een besluit in de zin van artikel 
1:3, eerste lid, van de Awb te nemen en om 
die reden de inhoud van de brief van 21 
november 2005, die niet op enig 
rechtsgevolg is gericht, niet als zodanig kan 
worden aangemerkt. 
2.3. [Appellant] betoogt onder meer dat de 
brief van 21 november 2005 wel een 
besluit in de zin van artikel 1:3, eerste lid, 
van de Awb is. 
2.4. Vaststaat dat de publiekrechtelijke 
grondslag van de beslissing van 21 
november 2005 (hierna: de beslissing) niet 
is terug te voeren op enig daartoe bij 
algemeen verbindend voorschrift aan de 
minister of de Raad voor rechtsbijstand ’s-
Hertogenbosch verleende bevoegdheid. De 
tijdelijke regeling kan niet als zodanig 
worden gekwalificeerd, nu deze niet is 
gebaseerd op een wettelijk voorschrift en 
voorts slechts een machtiging tot beheer 
van het kwaliteitsregister inhoudt. 
Op 14 december 2004 heeft de regering 
echter een voorstel van wet ingediend, 
houdende regels inzake beëdiging, 
kwaliteit en integriteit van beëdigde 
vertalers en van gerechtstolken die 
werkzaam zijn binnen het domein van 
justitie en politie (Wet gerechtstolken en 
beëdigde vertalers; Kamerstukken II 
2004/2005, 29 936, nr. 2; hierna: het 
wetsvoorstel). Het wetsvoorstel strekt tot 
het instellen van een register voor 
gerechtstolken en beëdigd vertalers en de 
introductie van een afnameplicht voor de 
gerechten, het openbaar ministerie, de 
Immigratie- en Naturalisatiedienst, de 
politie en de Koninklijke Marechaussee om 
in het kader van het strafrecht en het 
vreemdelingenrecht enkel gebruik te maken 
van gerechtstolken en beëdigd vertalers die 
in het register staan ingeschreven. 
Uit de memorie van toelichting bij het 
wetsvoorstel blijkt (Kamerstukken II 
2004/2005, 29 936, nr.3, blz. 4) dat met het 
instellen van het register de kwaliteit en de 
integriteit van tolken die optreden ten 
behoeve van bovengenoemde instanties kan 
worden gewaarborgd. Teneinde inzichtelijk 
te maken welke tolken en vertalers aan de 
uniforme kwaliteitseisen voldoen, is, 
vooruitlopend op inwerkingtreding van de 
Wet gerechtstolken en beëdigde vertalers 
(hierna: de Wgbv), het kwaliteitsregister 
ingesteld. 
De Afdeling is anders dan de rechtbank, 
van oordeel dat hierin een 
publiekrechtelijke grondslag voor de 
beslissing is gelegen. 
2.5. De Afdeling overweegt dat een 
beslissing rechtsgevolg heeft, indien zij er 
op is gericht een bevoegdheid, recht of 
verplichting voor een of meer anderen te 
doen ontstaan of teniet te doen, dan wel de 
juridische status van een persoon of een 
zaak vast te stellen. 
Dienaangaande heeft de minister in het 
verweerschrift van 5 juli 2007 het volgende 
opgemerkt: ‘‘Het huidige registratiebeleid 
is erop gericht om vooruitlopend op de 
inwerkingtreding van het wetsvoorstel 
beëdigde tolken en vertalers tot registratie 
te komen. Volgens het wetsvoorstel worden 
tolken die op het moment van 
inwerkingtreding van de wet definitief zijn 
ingeschreven in het register van het KTV 
(Kwaliteitsregister Tolken en Vertalers) na 
overlegging van een verklaring omtrent het 
gedrag en het afleggen van de eed of 
belofte van rechtswege aangemerkt als 
beëdigd tolk in de zin van de wet. Een 
dergelijke aanspraak kent het wetsvoorstel 
niet toe aan de op het moment van 
inwerkingtreding als voorlopig 
geregistreerde tolk. De dossiers van alle 
voorlopig geregistreerde tolken en vertalers 
zullen worden beoordeeld aan de hand van 
de nieuwe wettelijke criteria.’’ 
Deze overwegingen stellen buiten twijfel 
dat een beslissing als in dit geding aan de 
orde, op rechtsgevolg gericht is. Hiermee 
wordt immers beoogd vast te stellen of een 
tolk onder de vigeur van de voorgestelde 
wet, waarvan de inwerkingtreding is 
voorzien per 1 juli 2008, al dan niet van 
rechtswege wordt aangemerkt als beëdigd 
tolk in de zin van die wet. De rechtbank 
heeft dan ook ten onrechte geoordeeld dat 
de beslissing niet is gericht op enig 
rechtsgevolg. 
2.6. Gezien het vorenstaande heeft de 
rechtbank ten onrechte geoordeeld dat de 
brief van 21 november 2005 geen besluit in 
de zin van artikel 1:3 van de Awb is. 
2.7. Het hoger beroep is gegrond. De 
aangevallen uitspraak dient te worden 
vernietigd. De Afdeling zal de zaak met 
toepassing van artikel 44, eerste lid, aanhef 
en onder b, van de Wet op de Raad van 
State naar de rechtbank terugwijzen om te 
worden behandeld en beslist met 
inachtneming van hetgeen hiervoor is 
overwogen. 
2.8. Nu er in verband met de behandeling 
van het hoger beroep geen proceskosten 
zijn gemaakt, zal de rechtbank over de 
vergoeding daarvan niet hoeven te 
beslissen. 
3. Beslissing 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State 
Recht doende in naam der Koningin: 
I verklaart het hoger beroep gegrond; 
II vernietigt de uitspraak van de rechtbank 
’s-Gravenhage van 3 april 2007 in zaak nr. 
06/2231; 
III wijst de zaak naar de rechtbank terug; 
IV gelast dat de Staat der Nederlanden (het 
Ministerie van Justitie) aan appellant het 
door hem betaalde griffierecht ten bedrage 
van € 214,= (zegge: tweehonderdveertien 
euro) voor de behandeling van het hoger 
beroep vergoedt. 
» Noot 
1. Appellant heeft de Minister van Justitie 
(hierna: de Minister) verzocht om 
definitieve inschrijving als tolk in de talen 
Engels, Arabisch (Marokkaans) en 
Arabisch (Algerijns) in het landelijk 
kwaliteitsregister Tolken en Vertalers. Dit 
verzoek is voor alle drie de talen 
afgewezen. Bij de beslissing op bezwaar is 
appellant alsnog voorlopig voor de Engelse 
taal ingeschreven in het kwaliteitsregister. 
In beroep oordeelt de Rechtbank ’s-
Gravenhage dat appellant ten onrechte in 
bezwaar ontvankelijk is verklaard. De 
beslissing om betrokkene al dan niet in te 
schrijven in het landelijk Kwaliteitsregister 
is volgens de rechtbank niet gebaseerd op 
enige publiekrechtelijke grondslag. Er is 
geen wettelijke regeling waarop het register 
is gebaseerd, de inschrijving van tolken in 
het register door de Minister berust niet op 
een wettelijke regeling en de aanduiding 
‘‘tolk’’ is geen wettelijk erkende en 
beschermde titel terwijl er voor betrokken 
instanties geen verplichting bestaat om 
alleen tolken in te schakelen die in het 
kwaliteitsregister zijn opgenomen. Kortom: 
bij gebreke van een publiekrechtelijke titel 
kan niet gezegd worden dat er sprake is van 
een publiekrechtelijke rechtshandeling en 
daarmee van een appellabel besluit in de 
zin van art. 1:3 lid 1 jo. 8:1 lid 1 Awb. 
2. De rechtbank eindigt met de opmerking 
dat een en ander door de toekomstige 
inwerkingtreding van de Wet 
gerechtstolken en beëdigde vertalers –
 inmiddels de Wet beëdigde tolken en 
vertalers, Stb. 2007, 375 welke nog niet in 
werking is getreden – niet anders wordt, nu 
dit een omstandigheid betreft die thans niet 
bij de beoordeling kan worden betrokken. 
Dit oordeel sluit aan bij het uitgangspunt 
van art. 8:69 lid 1 Awb dat de rechter het 
bestreden besluit ex tunc toetst, uitgaande 
van het rechtsregime dat gold ten tijde van 
het nemen van het besluit (Mon. Awb A3 
(Schreuder-Vlasblom), Deventer: Kluwer 
2006, p. 154 en Van 
Wijk/Konijnenbelt&Van Male, 
Hoofdstukken van bestuursrecht, Den 
Haag: Elsevier juridisch, p. 542 en 613). 
De verklaring hiervoor is dat de rechter 
slechts het bestreden besluit dient te 
toetsen: heeft het bestuursorgaan het ten 
tijde van de beslissing op bezwaar goed 
gedaan? (N. Verheij, ‘Tussen toen en nu’, 
«JBplus» 2003, p. 43). In het onderhavige 
geval geldt dat ook op het moment dat 
zowel de rechtbank als de Afdeling 
bestuursrechtspraak zich buigen over deze 
zaak, er nog geen sprake is van een nieuwe 
wettelijke regeling. Een probleem van ex 
tunc of ex nunc toetsen doet zich dan ook 
niet voor. Overigens kan zich een 
uitzondering voordoen op de hoofdregel 
dat niet getoetst mag worden aan nieuw 
recht. De wetgever kan namelijk via het 
overgangsrecht bepalen dat het nieuwe 
wettelijke voorschrift terugwerkende kracht 
heeft. Het kan zich dan voordoen dat op het 
moment dat de rechter oordeelt, een nieuwe 
wettelijke regeling geldt die wel relevant 
blijkt te zijn voor het moment dat het 
bestuursorgaan het bestreden besluit heeft 
genomen (Verheij, «JBplus» 2003, p. 43 en 
R.W.J. Crommelin, Het aanvullen van 
rechtsgronden, Alphen aan den Rijn: 
Kluwer 2007, p. 299). Maar ook dat geval 
doet zich hier niet voor. De nog niet in 
werking getreden nieuwe wettelijke 
regeling kent wel een overgangsregeling. 
Volgens art. 37 geldt dat iedere tolk en 
vertaler die op het moment van 
inwerkingtreding van de (inmiddels 
genoemde) Wet beëdigde tolken en 
vertalers definitief is ingeschreven in het 
landelijk kwaliteitsregister, als 
ingeschreven geldt in het register op grond 
van die wet. Gedurende twee jaar zijn deze 
tolken en vertalers vrijgesteld van de 
competentievereisten van art. 3 van die 
wet. Hierin ligt thans het belang van 
appellant om definitief te worden 
ingeschreven in het landelijk 
kwaliteitsregister Tolken en Vertalers. 
3. De Afdeling gaat anticiperend te werk 
door op basis van de (mogelijk) 
toekomstige inwerkingtreding van de Wet 
beëdigde tolken en vertalers, te 
concluderen dat er wel sprake is van een 
besluit omdat er een publiekrechtelijke 
grondslag aanwezig is, evenals een 
rechtsgevolg. Eerst het vereiste van een 
publiekrechtelijke grondslag? Betrokkene 
heeft verzocht om definitieve inschrijving 
in het landelijk kwaliteitsregister tolken en 
vertalers. Op grond van de Tijdelijke 
regeling van 13 mei 2003, Stcrt. 2003, nr. 
94, p. 8, is de Raad voor rechtsbijstand te 
’s-Hertogenbosch door de Minister van 
Justitie gemachtigd om dit register te 
beheren (zie nader 
http://www.ktv.rvr.org/index.cfm). De 
Afdeling stelt vast dat de beslissing tot al 
dan niet inschrijving in het 
kwaliteitsregister niet is terug te voeren op 
enige wettelijke grondslag. Ook de 
genoemde Tijdelijke regeling kan niet als 
zodanig worden gekwalificeerd omdat deze 
niet is gebaseerd op een algemeen 
verbindend voorschrift. Niettemin komt de 
Afdeling, anders dan de rechtbank, tot de 
conclusie dat er in casu wel een 
publiekrechtelijke grondslag voor de 
beslissing van de Minister valt aan te 
wijzen. Deze grondslag wordt gevonden in 
het op 24 december 2004 aanhangig 
gemaakte wetsvoorstel Wet gerechtstolken 
en beëdigd vertalers, Kamerstuk 29 936). 
Deze wet zal de grondslag gaan bieden 
voor uniforme kwaliteits- en 
integriteitscriteria, bepalingen ten aanzien 
van de beëdiging, klachtenbehandeling, 
doorhaling van de inschrijving en een 
afnameplicht voor bepaalde afnemers 
(Kamerstukken II 2004/05, 29 939, nr. 3, p. 
5). Om voor de afnemers inzichtelijk te 
maken wie voldoet aan de gestelde eisen 
wordt een kwaliteitsregister ingesteld. Dit 
alles is voor de Afdeling voldoende om te 
concluderen dat er sprake is van een 
publiekrechtelijke grondslag. Wellicht 
moet dit zo worden gelezen dat de Afdeling 
vindt dat hier sprake is van een 
publiekrechtelijke taak. Zie over dit 
criterium punt 5 en 6. 
Een volgende hobbel die de Afdeling 
neemt, is dat vastgesteld moet worden wat 
het beoogde rechtsgevolg is van de 
beslissing, omdat alleen dan sprake is van 
een rechtshandeling (PG Awb I, p. 155). 
Met andere woorden: wordt door de 
opname van betrokkene in het landelijk 
kwaliteitsregister diens rechtspositie 
gewijzigd? Op basis van de geldende regels 
kan dit niet worden gezegd. Er is geen 
sprake van een beschermde titel. 
Belangrijker is dat naar geldend recht geen 
verplichting geldt dat als een tolk of 
vertaler door een bepaalde instantie wordt 
ingeschakeld, deze dient te zijn opgenomen 
in het kwaliteitsregister. Dit laatste wordt 
anders. In art. 28 lid 1 van de in te voeren 
Wet beëdigde tolken en vertalers wordt een 
afnameplicht geformuleerd. In het kader 
van het strafrecht en het 
vreemdelingenrecht dienen dan de Afdeling 
bestuursrechtspraak, de tot de rechterlijke 
macht behorende gerechten, het Openbaar 
Ministerie, de Immigratie- en 
Naturalisatiedienst, de politie en de 
Koninklijke Marechaussee uitsluitend 
gebruik te maken van beëdigde tolken of 
vertalers die volgens art. 1 zijn opgenomen 
in het in art. 2 van die wet bedoelde register 
(Kamerstukken II 29 936, 2004/05, nr. 3, p. 
4). 
In deze regeling van de – ten tijde van de 
beslissing op bezwaar nog niet geldende – 
afnameplicht, wordt het aangrijpingspunt 
gevonden om tot een extern rechtsgevolg te 
kunnen concluderen. Uit het verweerschrift 
van de Minister blijkt dat de definitieve 
registratie in het huidige landelijke 
kwaliteitsregister Tolken en Vertalers van 
belang is voor appellant. Immers, volgens 
het betoog van de Minister betekent dit dat 
appellant, na het overleggen van een 
verklaring omtrent het gedrag en het 
afleggen van de eed of belofte van 
rechtswege aangemerkt zal worden als 
beëdigd tolk in de zin van de nog in 
werking te treden wet. Dit leidt de Afdeling 
tot het oordeel dat de beslissing tot 
definitieve opname in het algemeen 
kwaliteitsregister gericht is op 
rechtsgevolg. De conclusie luidt dat sprake 
is van een besluit in de zin van art. 1:3 lid 1 
Awb nu er sprake is van een 
publiekrechtelijke grondslag en de 
beslissing gericht is op rechtsgevolg. 
4. Hoe te oordelen over de door de 
Afdeling bestuursrechtspraak gevolgde 
weg? Van belang is dat het object van 
beoordeling in hoger beroep de uitspraak 
betreft van de Rechtbank ’s-Gravenhage 
van 3 april 2007, ook als het gaat om een 
kwestie van openbare orde, zoals de 
bevoegdheidsvraag (Mon. Awb A3 
(Schreuder-Vlasblom), Deventer: Kluwer 
2006, p. 301 en L.J.A. Damen e.a., 
Bestuursrecht 2, Den Haag: BJu 2005, p. 
278). Toen de zaak bij de rechtbank 
belandde en deze diende te beoordelen of 
sprake was van een appellabel besluit was 
de wetgevingsprocedure nog volop in gang. 
Hangende de procedure bij de rechtbank, 
welke aanhangig is gemaakt op 17 maart 
2006, is bij de vijfde nota van wijziging op 
9 oktober 2006 het overgangsrecht van art. 
37 van de Wet beëdigde tolken en vertalers 
(Kamerstukken II 2006/07, 29 936, nr. 25), 
gewijzigd. Overlegging van de verklaring 
en het afleggen van een eed of belofte is, 
hoewel nog genoemd in het verweerschrift 
van de Minister, niet meer nodig. Voorts 
zijn de verplichtingen van art. 3 en 5 
onderdeel a van die wet gedurende twee 
jaar na inwerkingtreding van de wet op 
degenen die al definitief waren 
ingeschreven in het landelijk 
kwaliteitsregister, niet van toepassing. 
Gelet op de normale gang van zaken is er 
nog gelegenheid geweest om de vijfde nota 
van wijziging ter zitting te bespreken. Het 
gewijzigd voorstel van wet heeft op 20 
maart 2007 de Eerste Kamer bereikt 
(Kamerstukken I 2006/07, 29 936, A). 
Maar daarmee was nog niet gezegd dat het 
wetsvoorstel ook het Staatsblad zou 
bereiken. Met andere woorden: de Afdeling 
verwacht hier kennelijk dat de rechtbank 
bij de bepaling van haar bevoegdheid 
anticipeert op een nog in werking te treden 
wetsvoorstel waarvan nog onzeker is dat 
het de status van wet zal bereiken en zo ja 
wat dan precies de inhoud zal zijn. Op het 
moment van de uitspraak van de Afdeling 
had het wetsvoorstel het Staatsblad bereikt 
(Staatsblad 2007, 375). Maar dan is nog 
niet gezegd dat de Wet beëdigde tolken en 
vertalers ook daadwerkelijk in werking zal 
treden. Daarvoor is nog een koninklijk 
besluit nodig. Bovendien is bepaald dat het 
tijdstip van in werking treden voor de 
verschillende artikelen en onderdelen 
verschillend kan worden vastgesteld. Naar 
mijn oordeel houdt de werkwijze van de 
Afdeling dan ook de nodige risico’s in. 
5. De publiekrechtelijke grondslag voor het 
besluit kan worden gevonden in het 
publieke taakcriterium, zonder dat 
gegrepen hoeft te worden naar een nog niet 
werking getreden wet. In de toelichting op 
art. 1:3 lid 1 Awb (PG Awb I, p. 154) staat 
immers dat een besluit ook gegrond kan 
zijn in een algemene publieke taak. Meestal 
wordt dit criterium gebruikt in combinatie 
met publiek domein. Het gaat dan om 
beslissingen ‘‘ter uitvoering van een 
wettelijke taak ten aanzien van publiek 
domein maar zonder uitdrukkelijke 
wettelijke grondslag’’ (A.M.L. Janssen, 
‘Een ‘never ending story’? Opmerkingen 
over het onderscheid tussen 
privaatrechtelijke en publiekrechtelijke 
rechtshandelingen’, «JBplus» 2005, p. 
127). Hiervan wordt in PG Awb I, p. 154, 
als belangrijkste voorbeeld ARRvS 1 
december 1978, AB 1978, 208, m.nt. M. 
Scheltema (Groningse waterleidingbuizen), 
genoemd. Onder de Awb kan worden 
gewezen op Vz. ABRvS 8 februari 1995, 
AB 1995, 463, m.nt. ChB; «JB» 1995/102, 
m.nt. JMED. Daarbuiten kan worden 
gewezen op gevallen waarin een publieke 
taak werd afgeleid uit een volkenrechtelijke 
rechtsgrond. Gewezen kan worden op 
ABRvS 18 februari 1999, AB 1999, 143, 
m.nt. MSV; «JB» 1999/52, m.nt. R.J.N. S., 
over de legalisatie van een buitenlandse 
geboorteakte. Overigens is de Afdeling 
hierop in ABRvS 8 september 2004, AB 
2004, 328, m.nt. Sew, teruggekomen. Een 
ander geval waarin het publieke 
taakcriterium figureerde als 
publiekrechtelijke grondslag is ABRvS 10 
april 1995, AB 1995, 498, m.nt. Van der 
Veen. Hierin kan een combinatie van 
voorgaande situaties worden gelezen, 
namelijk een beheerstaak van de territoriale 
wateren (publiek domein), maar tevens een 
volkenrechtelijke rechtsgrond, de 
soevereiniteit van de Staat (Van 
Wijk/Konijnenbelt&Van Male, a.w., p. 
116, schaart deze uitspraak onder de 
volkenrechtelijke rechtsgrond; F.J. van 
Ommeren, ‘Het publieke taakcriterium in 
de bestuursrechtelijke jurisprudentie’, in: 
J.W. Sap, B.P. Vermeulen en C.M. 
Zoethout, De publiek taak, Deventer: 
Kluwer 2003, p. 145-146, legt het 
zwaartepunt bij het beheer van publiek 
domein). 
Het is art. 6 lid 3 onder e EVRM dat in 
casu de basis biedt voor de stelling dat 
opname in het algemeen kwaliteitsregister 
Tolken en Vertalers in ieder geval berust 
op een publieke taak. Uit EHRM 19 
december 1989, NJ 1994, 26, m.nt. EAA, 
volgt dat de Staat in strafzaken niet alleen 
verantwoordelijk is voor kosteloze bijstand 
door een tolk, maar ook voor het in stand 
houden van een systeem waarbinnen de 
kwaliteit van de tolk is gegarandeerd. Deze 
verplichting is voor de Staatssecretaris van 
Justitie in 1998, mede naar aanleiding van 
daarop volgende rapporten, reden geweest 
de werkgroep tolk- en vertaaldiensten in te 
stellen. Het rapport van deze werkgroep, 
Met recht tolken en vertalen, is de basis 
geweest voor het opzetten van een 
kwaliteitstraject voor tolken en vertalers. 
Dit beleid heeft uiteindelijk geresulteerd in 
de instelling van het landelijk 
kwaliteitsregister Tolken en Vertalers 
onder beheer van de Raad voor 
rechtsbijstand te ’s-Hertogenbosch. Op 
deze wijze is voorlopig, in afwachting van 
een definitieve wettelijke regeling, beoogd 
mede te voldoen aan de uit art. 6 lid 3 
onder e EVRM voortvloeiende publieke 
taak. Dat deze taak wordt bestendigd in de 
in te voeren Wet beëdigde tolken en 
vertalers is voor de toekomst van belang, 
maar vooralsnog niet van belang om te 
komen tot een publiekrechtelijke 
grondslag. 
6. Het probleem dat dan nog voorligt, is de 
vraag wat dan het rechtsgevolg is van de 
beslissing tot opname in het algemeen 
kwaliteitsregister tolken en vertalers. 
Immers, zoals in punt 3 gesteld, geldt thans 
geen afnameplicht in de zin dat alleen zij 
die zijn ingeschreven in dit register door de 
betrokken instanties mogen worden 
ingeschakeld. Bovendien is er geen sprake 
van een beschermde titel. Er kan niet 
worden gesproken van een rechtshandeling. 
Vooralsnog dient de opname in het 
kwaliteitsregister te worden opgevat als een 
feitelijke handeling ter uitvoering van een 
publieke taak. 
Als het gaat om de bestuursrechtelijke 
rechtsbescherming voor tolken en vertalers 
is dat nu juist de toegevoegde waarde van 
de Wet beëdigde tolken en vertalers. In de 
toelichting (Kamerstukken II 2004/05, 29 
936, nr. 3, p. 9) wordt erop gewezen dat 
een beslissing om een tolk of vertaler niet 
toe te laten tot het register voor de 
betrokken persoon ingrijpende gevolgen 
kan hebben. Gelet op de afnameplicht van 
art. 28 van de Wet is de kans dat hij wordt 
ingezet namelijk uiterst gering. Een tolk of 
vertaler die het niet eens is met de 
beslissing om hem niet op te nemen in het 
register, kan hiertegen onder de Wet 
beëdigde tolken en vertalers in beroep 
komen bij de bestuursrechter. Het is dan 
uiteindelijk de wet die, zoals art. 112 lid 2 
Grondwet vereist, het hier aan de orde 
zijnde geschil opdraagt aan de 
bestuursrechter. Om op deze toekomstige 
mogelijkheid te anticiperen is, hoe goed 
bedoeld ook, een brug te ver. 
LJMT 
